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Posizione del problema 
 

La globalizzazione contemporanea aumenta o riduce l’ineguaglianza nel mondo? 
Ormai da anni politici, economisti, sociologi cercano per strade diverse risposte a questa 

domanda. Ma, come spesso accade, è difficile che pervengano a conclusioni pacificamente 
condivise. Chi sostiene le ragioni di una piena integrazione nel commercio mondiale come leva 
di sviluppo destinata a diminuire e, in prospettiva, a cancellare le sacche di povertà ed 
emarginazione sociale, si appoggia a dati empirici rilevanti. A partire dalla rinascita 
dell’economia giapponese nel secondo dopoguerra, infatti, nell’Asia sudorientale si è verificato 
un «miracolo» – così almeno lo definisce la Banca Mondiale1– che si è esteso prima a Corea del 
sud, Taiwan, Hong Kong e Singapore per poi contagiare Malaysia, Thailandia, Vietnam, fino alla 
crescita recente e accelerata del gigante cinese. In ciascuno di questi paesi un’espansione 
economica trainata dalle esportazioni ha prodotto risultati significativi sul fronte della lotta alla 
povertà: tra 1981 e 2001 le persone che in questa zona del mondo vivono con meno di un 
dollaro al giorno calano da un miliardo e 200 milioni (54% sul totale degli abitanti) a 700 milioni 
(23%).2

Tuttavia le ragioni e l’evidenza empirica di supporto non mancano neppure a chi mette in 
luce il rovescio di questa medaglia. Il Rapporto sullo sviluppo umano compilato dalle Nazioni 
Unite nel 1999 afferma: 

La povertà è dappertutto. Le differenze tra i popoli e gli stati più ricchi e più poveri hanno continuato ad 
allargarsi. Nel 1960 il 20% della popolazione mondiale che abitava nei paesi più ricchi aveva un reddito 30 
volte superiore a quello del 20% più povero. La proporzione è aumentata a 60 volte nel 1990 e a 74 nel 
1997 […] Continua così una tendenza di fondo che dura da quasi due secoli. Alcuni avevano previsto una 
convergenza ma il decennio passato ha mostrato una crescente concentrazione del reddito fra le persone, 
le grandi aziende e le nazioni del mondo.3

Come vedremo meglio, povertà e ineguaglianza rappresentano due aspetti della realtà che 
non possono essere confusi né assimilati. Esistono paesi – come per l’appunto l’Italia – con 
poca ineguaglianza e molta povertà relativa:4 non necessariamente tra le due variabili 
sussistono rapporti di proporzione diretta e la povertà può benissimo ridursi mentre 
contemporaneamente cresce l’ineguaglianza. Proprio la Cina incarna in modo emblematico 
questa contraddizione. La contrazione vistosa di enormi sacche di miseria (da 600 a 200 milioni 
di persone) si accompagna infatti a una crescita di aree di benessere da cui prende origine una 
tendenza ormai pluridecennale all’aumento dell’ineguaglianza del tutto paradossale per un 
paese comunista: tra 1980 e 1998 la forbice dei redditi familiari si allarga progressivamente 
(soprattutto tra zone rurali ed urbane) fino a raggiungere livelli non troppo distanti da quelli 
degli Stati Uniti.5 Al tempo stesso, se si esclude dal computo la Cina, i poveri della Terra 
aumentano negli ultimi vent’anni da 845 a 888 milioni, con una crescita significativa nei paesi 
ex comunisti (da 1 a 18 milioni), in America latina (da 36 a 50) e soprattutto nell’Africa 
subsahariana (da 164 a 314)6. Almeno per il momento, dunque, la «miracolosa» ricetta asiatica 
non sembra suscettibile di applicazioni efficaci in altre parti del mondo: punto sul quale 
concorda anche la Banca Mondiale.7 Ma le cose possono essere viste anche al contrario, come 
la dimostrata inefficacia di alternative in senso protezionistico all’integrazione nel mercato 
mondiale: «non si danno casi di vittorie antiglobali nel Terzo Mondo dopo il 1945».8

Rimane tuttavia il fatto che proprio la nozione di «Terzo mondo», intesa come un tutto unico 
e indifferenziato, non riesce più a dar conto delle complessità e delle dinamiche che agitano 
oggi sia i paesi in via di sviluppo sia quelli in transizione dal comunismo al libero mercato. Nella 
stessa Africa subsahariana le percentuali di poveri che vivono con meno di un dollaro al giorno 
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spaziano dal 70% della Nigeria al 25% della Mauritania, al 10% della Costa d’Avorio. Coniato 
nel 1952 dal demografo ed economista francese Alfred Sauvy, il termine di Terzo mondo 
appartiene interamente all’orizzonte ideologico eurocentrico della guerra fredda. Il Tiers (e non 
troisième) Monde si definiva per assonanza con il Tiers État della Rivoluzione francese, come un 
nuovo soggetto politico (di lì a poco formalizzato dalla conferenza dei paesi non allineati tenuta 
a Bandung nel 1955) contro gli equilibri bipolari imposti al pianeta dai primi due mondi 
rappresentati dalle superpotenze atomiche di Stati Uniti e Unione Sovietica. Ma già nel 1974 era 
ancora Sauvy a sottolinearne «l’arcaicità».9 «Diventato arcaico nella sua forma singolare per il 
mondo contemporaneo – scrive Paul Bairoch – il termine necessita il plurale anche in 
riferimento al XIX secolo. Risulta invece anacronistico, sia al plurale sia al singolare, se ci si 
colloca nel XVIII secolo, ossia prima della rivoluzione industriale».10

Per chi si affanna sui dati statistici dell’attualità, il punto di vista dello storico economico e 
sociale provoca un inevitabile e comprensibile effetto di spaesamento: cosa c’entra il Settecento 
con le economie e i mercati di oggi?  

Costretti per forza di cose ad analisi approfondite nel breve periodo, economisti e sociologi 
finiscono per avere una visione dello sviluppo dei paesi poveri inevitabilmente schiacciata sul 
periodo coloniale e sullo sforzo di modernizzazione istituzionale e civile immediatamente 
successivo. Il problema è che spesso questo approccio si trova di fronte a retaggi che risalgono 
alla storia precedente e tuttavia dimostrano una insospettabile e «perturbante» vitalità: identità 
etniche in conflitto, magari abilmente sfruttate dai regimi coloniali come nel caso di Hutu e Tutsi 
nel Congo Belga, logiche tribali di fazione e clientelismo che si sovrappongono allo sviluppo 
della macchina statale e innalzano a livelli insopportabili la corruzione della burocrazia pubblica, 
inerzie e resistenze delle comunità locali nei confronti dei processi di industrializzazione e 
commercializzazione dell’agricoltura pianificati dal centro, appartenenze religiose capaci di 
condizionare e stravolgere i meccanismi della rappresentanza elettiva, instabilità cronica di 
governi e istituzioni. In Asia, Africa, America latina la storia passata e recente è costellata di 
esempi variamente classificabili entro queste diverse casistiche. E quando vi si trova di fronte, 
lo sguardo proteso al futuro prossimo di economisti e sociologi è spesso portato ad assimilare 
queste fastidiose realtà a una sorta di genius loci dell’arretratezza: anacronistiche resistenze 
destinate prima o poi ad essere spazzate via dal progresso economico e civile. Il rischio e la 
tentazione – in qualche modo riverberati anche dal corrispettivo e simmetrico approccio «senza 
tempo» delle ricerche etnografiche – sono quelli di applicare al «Terzo Mondo» la stessa visione 
che Hegel aveva dell’Africa come spirito non sviluppato, senza storia, ancora avvolto nelle 
condizioni naturali: «il paese dell’oro, concentrato dentro di sé, è il paese dell’infanzia, avvolto 
nel colore nero della notte, al di qua del giorno, al di qua della storia cosciente di sé».11

Eppure, come vedremo, la storia recente dell’«economia dello sviluppo», delle ricette che i 
paesi ricchi hanno via elaborato nel corso del XX secolo per risolvere i problemi dei paesi poveri, 
è anche la storia delle sconfitte che quei retaggi e quelle resistenze riemersi da un passato 
ritenuto ormai lontano hanno saputo infliggere ai progetti modernizzanti elaborati 
dall’Occidente. La razionalità dell’homo oeconomicus o dell’homo politicus si trova costretta a 
scendere a patti con logiche, identità e credenze diverse, legate a contesti culturali «altri», dove 
quei modelli di comportamento elaborati in Europa o sono assenti o sono presenti in forme 
spurie o quanto meno sono capaci di una forza di richiamo e di attrazione più tormentata e 
minore di quella che siamo abituati ad attribuirgli. Le percentuali così diverse di poveri nei paesi 
dell’Africa subsahariana di oggi corrispondono anche a un vero e proprio mosaico storico di 
definizioni del povero nei diversi idiomi di quelle terre e delle diverse tradizioni di assistenza e 
soccorso che ne sono conseguite nel corso del tempo.12 Ecco che allora il recupero di una 
dimensione storica di lungo e talvolta «lunghissimo» periodo, può rivelarsi uno strumento 
aggiuntivo e importante di conoscenza, in grado di restituire una profondità di prospettiva al 
problema dell’ineguaglianza globale odierna. Ma non solo. Come anche questi minimi cenni 
introduttivi sottolineano con forza, la questione dell’ineguaglianza e del sottosviluppo è 
questione di statistiche, di accertamento della realtà secondo moduli di misurazione condivisi e 
comparabili: il che corrisponde a uno sforzo tuttora in progress di miglioramento dei metodi, 
degli strumenti, delle categorie utilizzati dalle agenzie internazionali che vi sono preposte e dei 
governi nazionali che sono – chi più, chi meno – tenuti ad adeguarvisi. Anche questo sforzo ha 
alle spalle una storia, ormai non così breve e a tutta vista significativa, che si intreccia con la 
storia delle scienze sociali e del pensiero scientifico così come con mutamenti più generali del 
clima politico e civile. Ma nello stesso tempo, ineguaglianza e sottosviluppo sono per definizione 
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concetti relativi, fondati sul confronto, largamente aperti alla penetrazione delle percezioni 
soggettive: dei giudizi e pregiudizi individuali e collettivi che insieme formano il modo di 
guardare alla propria esperienza e a quella degli altri. A differenza (forse) di economisti e 
sociologi, gli storici non dovrebbero spaventarsi eccessivamente di una tale commistione di 
piani, tra l’oggettivo e il soggettivo; se non altro perché dovrebbero avere confidenza con tempi 
e luoghi dove i confini tra statistiche esatte e bias di vario tipo sono molto meno chiari, meno 
rigidi, meno univoci. Di fronte alla scoperta dell’ineguaglianza, la «piccola» storia delle scienze 
statistiche si intreccia con la «grande» storia della coscienza europea ed occidentale posta a 
confronto con gli «altri», la realtà alla sua percezione. Quando, come e perché il problema 
dell’ineguaglianza tra paesi poveri e paesi ricchi si pone all’attenzione dei primi e dei secondi? 
Quale ruolo gioca la parentesi coloniale nelle dinamiche odierne dei paesi in via di sviluppo? In 
che misura comportamenti e strategie di sopravvivenza dei poveri di tutto il mondo affondano 
le proprie radici in tradizioni e consuetudini ancora più antiche dell’arrivo degli occidentali ma 
sopravvissute intrecciandosi attraverso adattamenti e riconversioni al loro dominio? Come sono 
cambiati nel tempo i paradigmi di diagnosi e terapia dell’arretratezza socioeconomica? E come è 
cambiato l’atteggiamento di élite e masse dei paesi poveri nei confronti dell’Occidente? 
Nemmeno gli storici, naturalmente, hanno risposte univoche a queste domande. Già la 
telegrafica ricostruzione degli ultimi tre secoli schematizzata da Bairoch emerge da una 
controversia tuttora in corso, che trae alimento proprio dai fenomeni odierni di globalizzazione. 
Bairoch colloca infatti al centro del quadro la rivoluzione industriale, come fattore determinante 
nei processi di ineguaglianza globale. 

La storia universale tra rivoluzione neolitica e rivoluzione industriale è stata costellata da numerose 
fratture importanti che hanno sconvolto la lenta marcia del tempo. Ciò nondimeno nessuna di queste 
fratture ha avuto conseguenze altrettanto profonde e generalizzate di quelle della rivoluzione industriale, 
la madre del mondo attuale, dell’opulenza e nello stesso tempo della miseria attuali; poiché anche il 
problema angoscioso del Terzo Mondo è, in gran parte, un portato della rivoluzione industriale.13

Sono tuttavia molti gli storici che alle spalle di questo spartiacque decisivo collocano 
processi culturali di lungo periodo che occupano almeno i quattro-cinque secoli precedenti e 
danno alimento a una «ascesa dell’Occidente» sul piano del dominio dei mari, del pensiero 
scientifico, della tecnologia applicata, della supremazia economica, della potenza militare. 
L’ineguaglianza globale odierna rappresenta allora l’effetto di una gerarchia del mondo ordinata 
da rapporti di forza: nella classica formulazione di Wallerstein, fino dal XVI secolo si delineano i 
confini di una «economia-mondo» capitalistica che, a differenza degli imperi precedenti e coevi, 
si configura come un sistema multistatale organizzato sulla base di una divisione internazionale 
del lavoro e retto da un centro localizzato in Europa (contraddistinto da lavoro salariato e stati 
forti) che egemonizza una periferia (caratterizzata da lavoro coatto e stati deboli) e anche una 
semiperiferia (governata da patti agrari misti come la mezzadria).14 Diversi sono i fattori che gli 
storici chiamano in causa per spiegare l’origine della differenza tra centro e periferia: il diritto 
privato di proprietà e di sfruttamento economico (in contrapposizione al dispotismo politico 
esercitato dai grandi imperi extraeuropei), un ambiente vivibile (in contrapposizione alle 
catastrofi naturali tipiche della fascia tropicale del pianeta e al clima psicologico di insicurezza e 
soggezione che ne deriva) insieme a un sistema frastagliato di stati (cinquecento nel XVI 
secolo), la vivacità di un ceto commerciale in perenne lotta per la propria autonomia contro il 
potere politico feudale, l’individualismo dell’etica protestante weberiana, la felice collocazione 
geografica sulle rotte commerciali atlantiche, una particolare concatenazione sequenziale di 
innovazioni tecnologiche e organizzative (dal vapore alle società per azioni).15 In una delle 
formulazioni più conseguenti e ambiziose di questo approccio (a partire dal titolo che riecheggia 
il classico Wealth of Nations di Adam Smith), David Landes sistematizza le chiavi culturali 
esplicative della «vittoria» occidentale: la tradizione giudeo-cristiana di sottomissione umana 
della natura (in contrapposizione all’animismo e all’idea di armonia naturale delle altre confes-
sioni), lo spirito di libertà personale e di spinta attivistica della Riforma protestante, ma anche 
la tolleranza cattolica nei confronti dello schiavismo (condizione indispensabile per lo 
sfruttamento delle colonie americane).16  

Non possono sfuggire le implicazioni di stretta attualità che un simile approccio racchiude e 
che la fine della guerra fredda non ha mancato di sottolineare. Da un lato, la presentazione 
della storia occidentale come felice eccezione nel panorama della storia universale e, insieme, 
come polo espansivo e potenzialmente attrattivo per una nuova convergenza globale. Il 
processo di modernizzazione delle società di massa assume le vesti di un modello di sviluppo 
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lineare ed univoco, legato all’industrializzazione e alla crescita dei consumi di massa, visti in 
necessaria concatenazione con il libero mercato e la democrazia parlamentare, che viene 
proposto ai paesi in via di sviluppo come immagine normativa del loro avvenire, per dirla con le 
parole di Marx.17 Dall’altro lato, le civiltà che popolano la Terra si caratterizzano come entità 
organiche, compatte, sostanzialmente chiuse ed immobili: i loro sistemi di valori, sintetizzati 
dalle grandi confessioni religiose, si confrontano in una competizione globale che in linea di 
principio rifugge dagli intrecci, dalle contaminazioni, dalle collaborazioni negoziali.18

Quasi diametralmente opposto è l’approccio degli storici che traggono spunto proprio dai 
fenomeni odierni di globalizzazione per guardare al mondo come a un sistema globale di 
relazioni e di interdipendenze reciproche, naturalmente portato a valicare i confini formali degli 
stati nazionali.19 L’abbandono di un punto di vista eurocentrico conduce così a mettere in risalto 
l’esistenza di diverse «economie-mondo» preindustriali, la preminenza tecnologica dell’impero 
cinese almeno fino al XVI secolo, le capacità competitive dei sistemi produttivi e commerciali 
asiatici fino all’epoca della rivoluzione industriale. Quest’ultima mantiene il proprio carattere di 
spartiacque storico decisivo all’origine della «grande divergenza» ma rappresenta, anziché 
l’esito necessario di una diversa civiltà, il frutto di vantaggi particolari e contingenti non 
particolarmente «civili»: la disponibilità di carbone (necessario per l’estrazione di energia dal 
regno minerale) sul suolo inglese, il rifiuto dello «stato sociale» cinese di proteggere i ceti 
mercantili a scapito dei ceti contadini, il contributo fornito dal commercio di schiavi allo sviluppo 
occidentale.20  

Prima del XIX secolo, e forse non molto prima, gli europei ritenevano che alcuni paesi attualmente 
sottosviluppati, in particolare la Cina e alcune parti dell’India, fossero molto più avanzati dell’Europa; e a 
quel tempo il reddito pro capite di detti paesi non poteva essere superiore a quello di cui disponevano i 
paesi attualmente sviluppati. Se così è, il reddito pro capite in questi originari leader economici, 
attualmente sottosviluppati, è fortemente diminuito; oppure, cosa più probabile, il reddito pro capite dei 
paesi europei e dei loro insediamenti oltreoceano è aumentato fortemente prima dell’industrializzazione. 
Tali considerazioni sottolineano la necessità di analizzare le fasi preindustriali dei paesi oggi sviluppati e, 
parallelamente, di individuare gli effetti che su molti paesi attualmente sottosviluppati ha avuto il retaggio 
di una precedente superiorità economica; superiorità intesa in termini di popolazione e di meccanismi 
sociali che, per quanto efficienti in passato, non rispondono alle esigenze odierne ed anzi ostacolano 
l’introduzione della tecnologia moderna, economica e sociale.21

Le parole di Simon Kuznets, una delle voci più autorevoli tra gli scienziati sociali che si 
occupano di storia dello sviluppo economico, tornano dunque a sottolineare i nessi tra presente 
e passato. E in effetti mettono in luce una eventuale contraddizione nell’approccio culturalista di 
Landes e degli altri studiosi legati a una visione eccezionalista dell’egemonia occidentale: se la 
«cultura conta», se i diversi percorsi di civiltà esercitano un peso determinante nell’approdo a 
una moderna società di massa, come è possibile poi proporre a quei paesi «diversi» la stessa 
identica ricetta di industria, democrazia, diritti umani che l’Occidente ha escogitato per se 
stesso? Può darsi invece che nella critica del «retaggio di precedenti superiorità economiche» 
preindustriali, paesi come India e Cina possano trovare la chiave di una crescita prossima 
ventura più efficace proprio perché non esclusivamente imitativa dei moduli occidentali? Esiste 
una strada intermedia tra l’indifferente relativismo culturale (per cui ognuno a casa sua fa 
quello che gli pare) e il colonialismo anche involontario di chi propone il modello occidentale 
come l’unico possibile, tra l’indispensabile presa d’atto della dimostrata superiorità economica e 
civile di quest’ultimo e l’altrettanto indispensabile presa d’atto dei limiti, delle difficoltà, delle 
contaminazioni che l’esportazione di questo modello in altre parti del mondo sembra incontrare? 
Una risposta positiva a queste domande viene non casualmente dal pensiero post-coloniale: da 
quelle correnti di studio che, a partire dagli anni ottanta, tentano di «decostruire» il 
condizionamento culturale esercitato dalla dominazione occidentale nel passato dei propri paesi. 

Il pensiero europeo è insieme indispensabile e inadeguato nell’aiutarci a ripensare le esperienze della 
modernità politica in nazioni non occidentali e provincializzare l’Europa diventa il compito di esplorare 
come questo pensiero – che oggi è eredità di ciascuno e tutti ci influenza – possa essere rinnovato da e 
per i suoi margini.22

«Provincializzare l’Europa», spostare il punto di vista e guardare dalla «periferia» verso il 
«centro» può rivelarsi fonte di notevoli sorprese. Fuori da ogni relativismo culturale 
(terzomondista o decostruzionista che sia) e da ogni atavismo nazionalistico di ritorno, 
l’approccio postcoloniale contribuisce a svelare un concetto più mosso, meno deterministico e 
meno monolitico di Occidente. Le civiltà acquistano una fisionomia meno immobile, meno 
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stratificata, meno meccanicistica, meno separata. Il presunto modello occidentale di sviluppo 
industriale e democratico mette in luce significative varianti interne – dal capitalismo welfare 
«nippo-renano» a quello stock market anglosassone – con implicazioni decisive sul terreno dei 
sistemi di assistenza sociale, dei valori civici di fondo, forse anche delle strategie di politica 
estera.23 Non esiste, insomma, un’unica strada da proporre ai paesi in via di sviluppo. D’altra 
parte, come esemplifica bene il caso della Cina comunista (con tratti che possono estendersi 
anche a diversi altri paesi dell’Asia orientale), l’apertura al capitalismo non necessariamente (o 
quanto meno non immediatamente) si traduce in una parallela apertura alla democrazia e al 
rispetto dei diritti umani e sociali. Ma anche sul piano più strettamente economico, le deviazioni 
dalla «giusta via» liberistica appaiono rilevanti: in Cina e in molti paesi asiatici un 
developmental state – più vicino a quello occidentale degli anni trenta del Novecento, che non a 
quello più liberista e leggero del 2000 – esercita un ruolo economico attivo, che si viene 
spostando dalle sfere tradizionali della pianificazione produttiva e dell’accumulazione dei capitali 
verso quelle dell’attrazione degli investimenti stranieri, del controllo dei flussi migratori interni e 
internazionali, del sostegno alle esportazioni.24

Come si vede, è nuovamente la storia a tornare in primo piano. In parallelo allo 
spostamento nello spazio dal centro verso le periferie, anche lo spostamento all’indietro nel 
tempo del punto di vista contribuisce a relativizzare e a mettere in prospettiva il presente. Per 
fare un esempio sul quale ovviamente tornerò, le politiche di aggiustamento strutturale 
proposte ai paesi poveri dal Fondo Monetario Internazionale e dalla Banca Mondiale come 
condizioni vincolanti all’erogazione di prestiti finanziari – politiche fatte, com’è noto, di rigore di 
bilancio, tagli alla spesa pubblica, stabilizzazione delle valute – provengono da un mutamento di 
paradigma relativamente recente della teoria economica occidentale: quella svolta monetarista 
e neoliberista che all’inizio degli anni ottanta inverte un ciclo diametralmente opposto di fiducia 
nel ruolo dello stato di sostegno alla domanda interna e nel patto sociale che ne consegue, per 
molti versi legato al nome di Keynes.25 Dal punto di vista storico non può non apparire 
quantomeno azzardato attribuire a quelle politiche il valore di verità universale, indipendente 
dalle condizioni dello spazio e del tempo. Una cautela che dovrebbe essere ulteriormente 
rafforzata dalla semplice constatazione che ineguaglianza e povertà sono problemi che 
l’Occidente non è ancora riuscito a risolvere presso di sé: come vedremo, quella stessa svolta 
teorica degli anni ottanta si accompagna a un riacutizzarsi delle differenze sociali in molti paesi 
occidentali, primi fra tutti gli Stati Uniti e la Gran Bretagna. 

Eppure questa tendenza alla assolutizzazione culturale delle proprie conquiste rappresenta 
una costante negli incontri e nei rapporti dell’Occidente con il resto del mondo. Si pensi, per 
esempio, alla concezione monetizzata del tempo o alla parità delle donne, spesso sbandierati, 
ancora ai giorni nostri, come inequivocabile certificato al contrario dell’arretratezza connaturata, 
difficilmente superabile, di molti popoli extraeuropei. Mentre rappresentano anche per 
l’Occidente – come la storia appunto ci insegna – il frutto di tormentati itinerari, se non 
addirittura traguardi relativamente recenti e tuttora oggetto di contesa. Suonano insomma 
ancora attuali le conclusioni di un classico studio sull’Africa precoloniale, luogo esemplificativo di 
tali distorsioni: «l’immagine dell’Africa che si venne a creare in Europa serviva in larga misura a 
soddisfare bisogni europei, talvolta materiali ma più spesso di ordine culturale».26 Proprio il XIX 
secolo – aperto dalla rivoluzione industriale e chiuso dal colonialismo – rappresenta un cruciale 
laboratorio di discussione in tempo reale, aperto a posizioni tutt’altro che univoche ma decisivo 
nel costruire stereotipi di larga diffusione e perdurante radicamento su una presunta «indole» 
dei popoli in via di sviluppo.  

I viaggiatori andavano in Africa conoscendo i rapporti dei loro predecessori e le conclusioni teoriche da essi 
raggiunte. Erano perciò sensibili ai dati che sembravano confermare i loro pregiudizi europei e meno 
sensibili a quelli che potevano contraddirli. I loro rapporti passavano quindi attraverso un doppio sistema 
di filtri positivi e negativi, per essere poi ulteriormente filtrati al momento della loro ricezione in 
Inghilterra. I dati che non si adattavano all’immagine già esistente spesso venivano semplicemente 
ignorati. Di conseguenza l’idea britannica dell’Africa rispondeva in modo molto debole ai dati nuovi di ogni 
genere. Rispondeva molto più da vicino ai cambiamenti del clima intellettuale inglese. I viaggiatori (e 
ancor più gli analisti in patria) assumevano la Weltanschauung europea come il proprio punto di partenza. 
Non si chiedevano «com’è l’Africa e che tipi di esseri umani ci vivono» bensì «come fa l’Africa e come 
fanno gli Africani a adattarsi a quanto già sappiamo sul mondo?». In questo senso, l’immagine dell’Africa 
era molto più europea che africana.27

 
5



Le molte ricostruzioni del dibattito culturale precoloniale convergono largamente nel 
sottolineare come il problema dell’ineguaglianza subisca nel corso dell’Ottocento una serie di 
slittamenti di senso. Prima si trasforma in problema del ritardo lungo una presunta strada 
fissata dall’Occidente; quindi se ne cerca la motivazione strutturale in incroci tra 
condizionamenti culturali e vincoli climatico-ambientali (temperature tropicali, siccità, deserti, 
foreste, distanze); col risultato finale di una accezione meramente negativa della diversità, 
intesa come incapacità-impossibilità a raggiungere determinati livelli di progresso e civiltà.28 
Proprio alla fine di quel periodo William Cunningham, economista e viaggiatore scozzese, nel 
suo Saggio sulla civiltà occidentale sistematizza un’architettura concettuale del problema 
dell’ineguaglianza destinata a duratura fortuna: il miglioramento di qualità della vita introdotto 
dal modo di produzione industriale, la missione di esportazione nel mondo che ne compete al 
Regno Unito per mettere a frutto tutte le terre sottoutilizzate del pianeta, ma soprattutto un 
gioco di parallelismi tra ascesa delle masse operaie in Occidente e inclusione dei popoli 
extraeuropei nel mercato mondiale, entrambe viste nella comune prospettiva di un mondo più 
unito e più equo. 

Capitalisti intraprendenti sono pronti ad aprirsi una via in qualunque parte del mondo, dove vi sia la 
prospettiva di sviluppare risorse naturali che rendano proficue le loro imprese. I miglioramenti meccanici e 
l’organizzazione capitalistica dell’industria (che è associata a quelli)  stanno prendendo il posto delle arti 
primitive e dei tipi antichi di vita economica in ogni regione conosciuta del globo […] I popoli civili insistono 
affinché le risorse della terra siano utilizzate in tutta la loro estensione; e non ammettono che alcun 
popolo barbaro o semi-civile pretenda conservare un territorio che non si cura di sfruttare […] Molti 
credono che questi mutamenti siano funesti e guardano al futuro coi più cupi presentimenti. Essi credono 
che ogni passo del progresso significhi che una parte sempre più grande della popolazione del globo sia 
costretta a una lotta più dura per l’esistenza […] Per quanto possiamo giudicare, il grado di benessere di 
un esperto artigiano in America e in Inghilterra è più alto che non sia stato in alcun periodo anteriore della 
storia del mondo e le classi lavoratrici in questi paesi hanno tanto potere politico che i loro sforzi per 
mantenere o accrescere quel grado di benessere non saranno facilmente frustrati […] Vi è però una 
condizione necessaria ugualmente in tutti i paesi; se si vuol controllare il giuoco delle forze economiche in 
modo da ridurre al minimo i danni che accompagnano i cambiamenti industriali, vi dev’essere un potere 
politico abbastanza forte da imporsi […] Soltanto sotto l’egida di un forte potere politico si possono fare 
concessioni territoriali ai popoli primitivi e tentativi di promuovere il loro miglioramento […] L’espansione 
della civiltà occidentale ha portato in stretto contatto le varie razze del mondo, con differenze di usi e 
costumi apparentemente inconciliabili; vi è stato molto spietato sterminio ovunque si sono incontrati i civili 
e i semibarbari, e vi sono crescenti invidie razziali tra popoli civili di razze diverse. Non si possono 
sopprimere antagonismi profondamente radicati, ma si possono modificare in modo che cessino di essere 
un pericolo; essi cessano di esserlo quando noi, non soltanto riconosciamo che il fatto che razze diverse 
sono adatte per condizioni diverse di clima e di suolo costituisce in se stesso un diritto all’esistenza, ma 
cerchiamo gradatamente d’innalzare le razze inferiori a ideali più alti di vita, così che l’introduzione delle 
macchine moderne e dell’organizzazione moderna non sia in se stessa una maledizione. Soltanto quando 
noi e loro potremo avere una base comune, accettando gli stessi ideali e cercando di attuarli, vi potrà 
essere uno sviluppo armonico delle attività di tutta la razza umana.29

Come vedremo, molte delle argomentazioni di Cunningham costituiscono l’esito di un lungo 
processo di secolarizzazione delle motivazioni e delle spinte coloniali, che tende a spogliare il 
«fardello dell’uomo bianco» – per usare la celebre immagine di Kipling30 – dei suoi contenuti 
civili e religiosi, per assumere quelli economici e tecnologici. Al tempo stesso tale supremazia 
laica dell’Occidente fonda un nesso tra sviluppo e potere politico «forte», che continua a 
muoversi ambiguamente sul crinale tra razza e razze riducendo, in buona sostanza, la storia 
passata delle altre civiltà a ostacolo da rimuovere sulla strada del progresso. Ma sulla possibilità 
che i popoli meno sviluppati possano seguire le orme di quelli più sviluppati cresce, lungo tutto 
l’arco del secolo, un corpus di studi che spesso è opera dei diretti operatori in campo coloniale e 
anche (ma più tardi e in misura minore) dei loro interlocutori presenti nelle élite dei paesi 
colonizzati. Questo dibattito rappresenta un antecedente significativo delle elaborazioni che nel 
corso del secolo successivo – soprattutto a partire dalla crisi del ‘29 – si vengono raccogliendo 
fino ai giorni nostri attorno al tema dello sviluppo e del sottosviluppo. Anche in questo caso si 
tratta di una storia particolare, ancora non moltissimo indagata31, le cui svolte periodizzanti 
accompagnano momenti salienti della storia mondiale: la fine della seconda guerra mondiale e 
la costituzione dell’ONU, la decolonizzazione, il Sessantotto, la rivoluzione neoliberale degli anni 
Ottanta, il crollo dei regimi comunisti. Ciascuna di queste svolte corrisponde all’enfatizzazione di 
un fattore causale (e di una conseguente ricetta diagnostica) rispetto agli altri: l’ambiente, la 
cultura, lo stato… Su questa base si fondano paradigmi interpretativi dell’ineguaglianza che, 
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talvolta in maniera sorprendente, riprendono da vicino non solo tematiche e posizioni maturate 
nel corso del XIX secolo, ma anche contrapposizioni tipiche del dibattito storiografico sui 
processi di industrializzazione e sull’ascesa dell’Occidente. È a questo punto che il mestiere di 
storico – almeno quello più abituato a spaziare nei diversi ambiti delle scienze sociali – viene 
quasi a trovarsi in posizione privilegiata per restituire spessore e profondità a questo dibattito. 
E lo può fare, credo, a un doppio livello. Il primo è quello di rintracciare nel passato, sia 
prossimo sia remoto, le radici delle traduzioni che le parole d’ordine occidentali sulla crescita 
economica subiscono nei diversi contesti geografici: laddove agli imprenditori si affiancano le 
comunità di villaggio, allo stato costituzionale le appartenenze etniche, ai diritti di proprietà 
quelli consuetudinari. Con il risultato, che mi pare non indifferente, di delineare positivamente 
queste realtà «altre» rispetto all’Occidente non più soltanto come zone d’ombra da rimuovere, 
bensì come intrecci costitutivi di nuovi, inediti, percorsi verso la modernità; non cause 
strutturali e tendenzialmente inamovibili di povertà e sottosviluppo, bensì risorse ed opportunità 
da esplorare nella direzione del bene comune. «La modernità in generale non esiste – ha scritto 
uno storico della cultura prenazista, in polemica con quanti dipingono il caso tedesco come un 
Sonderweg, una deviazione dalla via maestra del capitalismo liberale – esistono società 
nazionali ciascuna delle quali diventa moderna a modo suo».32

Il secondo livello cui si può utilmente collocare il contributo degli storici mi sembra quello di 
una «decostruzione» del discorso occidentale su arretratezza e sottosviluppo, non già allo scopo 
di ingenerare confusione tra realtà e percezione negando valore euristico alle analisi di 
economisti e sociologi; quanto piuttosto – ed è cosa ben diversa – per rintracciare i filoni di 
pensiero (spesso insospettabilmente antichi) che stanno alle spalle anche delle indagini più 
recenti, volutamente più «fredde» e statistiche, sul tema dell’ineguaglianza globale.  
 
Modena, 8 settembre 2005 
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