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Democrazia e sostanza ecco l’eredita di Ingrao

La lezione del grande uomo politico appena scomparso
Non contano soltanto le regole del gioco, il “come”, ma anche il “cosa”. Al formali-
smo studiato da Bobbio va unito il realismo

Gustavo Zagrebelsky

«ll voto, da solo, non basta». In questa breve frase di Pietro Ingrao puo essere racchiuso
tutto il senso della sua lunga riflessione sulla democrazia, sulla rappresentanza, sul sistema
parlamentare. Le considerazioni che seguono sono un commento a queste parole: un commen-
to che ha sullo sfondo - non potrebbe essere diversamente - le condizioni attuali della demo-
crazia nel nostro Paese. Prendo lo spunto da un carteggio tra lo stesso Ingrao e Norberto Bob-
bio, a margine e a seguito d’'un convegno torinese svoltosi nell’lautunno del 1985. Le lettere
sono, la prima (di Bobbio), del 12 novembre e l'ultima (d’Ingrao) del 30 gennaio 1986 (ora in
P. Ingrao, Crisi e riforma del Parlamento, Ediesse). In quel dialogo si discute di “vera e falsa
democrazia”. Sono a confronto due posizioni. Bobbio ripropone quella ch’egli stesso definiva la
“definizione minima” di democrazia. Questa definizione a Ingrao appariva insufficiente. Anzi,
nelle condizioni economiche e sociali date, gli appariva vuota e ingannevole: in sostanza, la
copertura d’'interessi di oligarchie nazionali e sovranazionali, contrastanti con i diritti delle mas-
se lavoratrici e con la loro urgenza d’emancipazione. La riflessione e la terminologia di Ingrao
vengono da lontano. Masse e potere € il titolo d’'una raccolta di scritti (il primo & del 1964),
pubblicata nel 1977, che ispiro in quegli anni parte della sinistra. | concetti- chiave di Ingrao
sono tre: masse, unita ed egemonia. Naturalmente, stiamo parlando delle masse popolari,
dell’'unita della sinistra e dell’egemonia della cultura che ne costituiva I'identita.

Ma - ecco entrare in scena Bobbio - nell’intento di accordare la democrazia ai contesti stori-
ci, esistono limiti concettuali che devono essere tenuti fermi, a pena di confusione, fraintendi-
menti e, anche, d’'inganni. Una definizione & necessaria, ma una definizione troppo pretenziosa
non aprirebbe, bensi chiuderebbe il confronto. Ecco I'attaccamento di Bobbio alle “definizioni
minime”. Sono minime le sue definizioni di socialismo, liberalismo, destra e sinistra, ad esem-
pio. Ed & minima la definizione di democrazia; potremmo anzi dire minimissima:

a) tutti devono poter partecipare, direttamente o indirettamente, alle decisioni collettive;
b) le decisioni collettive devono essere prese a maggioranza.

Oltre che minima, questa definizione &€ anche solo formale: si riferisce al “chi” e al “come”,
ma non al “che cosa”. Riguarda soltanto - come si usa dire per analogia - le “regole del gioco”,
ma non il risultato del gioco. In un testo del 1987 (ora in Teoria generale della politica, Einau-
di), le due regole diventano sei, cosi:

1. tutti i cittadini che abbiano raggiunto la maggiore eta senza distinzione di razza, di religione,
di condizione economica, di sesso, debbono godere dei diritti politici, cioé ciascuno deve gode-
re del diritto di esprimere la propria opinione o di scegliere chi la esprime per lui;

2. il voto di tutti i cittadini deve avere peso uguale;

3. tutti coloro che godono dei diritti politici debbono essere liberi di poter votare secondo la
propria opinione formatasi quanto piu €& possibile liberamente, cioe in una libera gara tra grup-
pi politici organizzati in concorrenza fra loro;

4. debbono essere liberi anche nel senso che debbono essere posti in condizione di scegliere
tra soluzioni diverse, cioé tra partiti che abbiano programmi diversi e alternativi;



5. sia per le elezioni, sia per le decisioni collettive, deve valere la regola della maggioranza
numerica, nel senso che si consideri eletto il candidato, o si consideri valida la decisione, che
ha ottenuto il maggior numero di voti;

6. nessuna decisione presa a maggioranza deve limitare i diritti della minoranza, particolar-
mente il diritto di diventare maggioranza a parita di condizioni. Ripercorrendo questi sei punti,
ci accorgiamo che la definizione minima e formale resta ferma, ma si introducono precisazioni,
per cosi dire, di ambiente.

In sintesi, puo dirsi che, mentre la posizione di Bobbio si giustifica sul piano della teoria; la
posizione di Ingrao si radica nella realta politica e sociale del suo tempo. Le riflessioni istituzio-
nali di Ingrao prendono origine, sempre, da analisi realistiche. A differenza di quel che sarebbe
successo in tempi a noi piu vicini, le “regole del gioco” non sono da lui considerate in astratto,
ma sempre in relazione ai contenuti della politica, la politica di emancipazione delle classi su-
balterne. L’aspetto sostanziale € sempre presente. Si tratta di promuovere realizzazioni e con-
trastare tendenze, avendo come obiettivo i principi di liberta, di giustizia e di emancipazione
sociale scritti nella Costituzione, in particolare nell’art. 3, secondo comma, richiamato in ogni
possibile occasione. Nessuna riforma delle regole e indifferente rispetto alla sostanza - per ri-
manere nell'immagine - del gioco che viene giocato.

Al di la delle questioni di parole, cid che si puo dire conclusivamente dal carteggio da cui ho
preso spunto, &, forse, che il contrasto tra Bobbio e Ingrao & piu apparente che reale. Questa
conclusione non é dettata dall’amore per il compromesso a ogni costo. Cio di cui parla Bobbio
ha bisogno di cio di cui parla Ingrao. Il loro discorso si svolge su piani diversi che non si scon-
trano, ma si completano. Bobbio parla della democrazia rispetto alle sue leggi di cornice entro
la quale la lotta politica deve contenersi, Ingrao della democrazia come lotta politica; 'uno del-
la democrazia come forma che presuppone una sostanza, l'altro della sostanza che implica una
forma. Bobbio parla delle condizioni della democrazia, ma le possibilitd non bastano se non ci
sono forze che sappiano che farsi della democrazia, che traggano la democrazia dal regno delle
possibilita al regno della realta.

Se queste forze mancano, le forme, da sole, non sono capaci di suscitarle e la democrazia &
destinata a essere solo il titolo d’'un capitolo nei libri di diritto costituzionale. Del resto, che la
forma non sia sufficiente; che essa sia destinata a diventare un guscio vuoto e a risultare una
formula mendace, occultatrice di realtda non o anti- democratiche, alla fine ripudiata dai cittadi-
ni, € Bobbio stesso a riconoscerlo: «lo non posso separare la democrazia formale dalla demo-
crazia sostanziale. Ho il presentimento che dove c’e soltanto la prima, un regime democratico
non €& destinato a durare» (Lettera a Guido Fasso del 14 febbraio 1972, citata in L. Ferrajoli,
Principia iuris. Teoria del diritto e della democrazia, Laterza). Una conclusione perfettamente
conforme alle preoccupazioni di Ingrao che credo giusto rammentare nel momento in cui di lui
festeggiamo riconoscenti il contributo alla vita della Repubblica, ricordando cose dette piu di
trent’anni fa, ma valide non solo per quei tempi.

Questo testo e un estratto del discorso pronunciato da Gustavo Zagrebelsky il 31 marzo 2015
in occasione dei 100 anni di Pietro Ingrao su invito della Camera dei deputati.



