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Economia e società 

Valerio Castronovo. Al sistema bloccato della Guerra Fredda sono seguite strutturali
fragilità globali acuite  dalla crisi post-Covid: le tensioni, da endemiche, ora sono  palesi

Il nuovo disordine mondiale

L e conseguenze della cri-
si globale innescata 
dall’emergenza sanita-
ria sono così imponde-
rabili da rendere diffici-
le ogni previsione sul 

futuro. Ciò che però si può (e si de-
ve) fare è valutare come l’architet-
tura dei rapporti di forza del mon-
do post Guerra Fredda si sia evo-
luta, e se essa possa adeguarsi al-
l’urto che l’emergenza degli ultimi 
mesi dispiegherà in futuro. 

Questo volume osserva in presa 
diretta la sintassi delle relazioni 
globali, e il mosaico che esce dalle 
tessere dei casi esaminati ha la 
funzione di ricordarci fino a che 
punto la complessità dei problemi 
contemporanei condizioni la 
comprensione dell’attualità. Del 
resto Castronovo nei suoi innu-
merevoli lavori, anche quando si 
è occupato di realtà quintessen-
zialmente italiane o di collocare 
l’attualità nella storia, non ha mai 
eluso il confronto con la dimen-
sione internazionale. 

Se c’è un elemento qualificante 
che del mondo contemporaneo 
emerge dalla lettura di questa sin-
tesi, è la strutturale fragilità degli 
attori. Il nostro è un sistema inter-
nazionale nel quale alla vertigino-
sa sequenza di rivoluzioni tecno-
logiche fa da sfondo l’assenza di 
superpotenze paragonabili alle 
due che realizzarono i quaran-
t’anni di pace armata seguita alla 
Seconda guerra mondiale. Quel 
modello, declinato in quasi ogni 
campo, era alimentato da variabili 
che sono evaporate con la fine 
della coesistenza competitiva. Al-
ludere a una riedizione dell’ 
“equilibrio del terrore” fra Stati 
Uniti e Cina, come fanno senza 
parsimonia molti commentatori 
a corto di idee, è una scorciatoia: 
le determinanti di quel tornante 
della storia mondiale sono oggi 
sostituite da un non-sistema cao-
tico i cui elementi affondano (e si 
muovono) su coordinate fluide. Di 
questa precarietà, Castronovo dà 
conto accuratamente spostandosi 
su diversi quadranti, e proponen-
do una rassegna dei nodi più visi-
bili del mondo contemporaneo. 
La narrazione spazia, per fare solo 
pochi esempi, dalla ridefinizione 
del ruolo dello Stato nella gestio-
ne degli affari interazionali alla 
vulnerabilità dell’Unione Euro-
pea, dai drammi ambientali ap-
profonditi dall’accelerazione del-
la globalizzazione all’ascesa po-
stcoloniale dell’Africa subsaha-
riana. L’unico elemento che 
unifica la fenomenologia descrit-
ta è il disordine che il non-gover-
no della transizione iniziata dopo 
la Guerra Fredda ha provocato a 
ogni latitudine. Una situazione, 
questa, che deriva dall’entusia-
smo un po’ stolido con cui festo-
samente si salutò l’estinzione del-
l’Unione Sovietica, quando si im-
maginò che da quella dissoluzio-

ne potesse uscire trionfante il 
modello incarnato dall’Occidente 
solo al comando. 

Quello scorcio, in cui superan-
do la soglia dell’ovvio si parlò di 
unipolarismo o monocentrismo, 
è rimasto sepolto sotto le macerie 
delle guerre che le amministra-
zioni americane aprirono poi in-
cautamente. Sarebbe incongruo 
affermare che la supremazia degli 
Stati Uniti cessasse improvvisa-
mente: si è affievolita in ragione 
della velocità con cui sono cre-
sciuti altri soggetti che per forza 
demografica, collocazione geo-
grafica e dinamismo hanno eroso 
l’unicità del predominio.

La gracile struttura di un mon-
do che si sarebbe riconosciuto nel 
credo neoliberale come traguardo 
ineludibile ha dovuto affrontare 
i drammi di una crisi economica, 
quella iniziata nel 2008, i cui esiti 
hanno messo in discussione la 
centralità politica di un Occidente 
ebbro di una vittoria solo imma-
ginata. Man mano che quello 
shock andava riassorbendosi, an-
che in Europa la crescita impo-
nente delle diseguaglianze e di 
prospettive ha scavato divari ine-

diti fra le classi medie e una ri-
strettissima schiera di banchieri 
e manager, inceppando il funzio-
namento di quei sistemi di welfare 
state che avevano determinato il 
successo dell’integrazione conti-
nentale. In realtà, e questa consa-
pevolezza pervade le pagine del 
libro, l’adozione dei più spinti 
dogmi mercatisti coniugati alla 
caduta di ogni limite alle specula-
zioni finanziarie, ha provocato 
una deflagrazione politica ancora 
prima che economica. 

Lo sbriciolamento della capaci-
tà di governo che si continua a os-
servare è dipeso dal rapidissimo 
scadimento nella formazione e 
nella riproduzione delle classi di-
rigenti che hanno affrontato la 
Grande contrazione. Ciò è stato 
particolarmente evidente nei Pae-
si della Ue: prive di una visione in 
grado di superare l’estemporanei-
tà degli slogan, le classi dirigenti 
europee non hanno saputo guar-
dare al deterioramento delle loro 
società, e hanno finito per sbatte-
re contro il dramma imprevisto 
della pandemia in corso. 

Gli ultimi capitoli del lavoro di 
Castronovo esaminano appunto 

la qualità e la diversità delle rispo-
ste che si iniziano a dare una crisi 
così violenta. Quali siano state le 
lentezze, le indecisioni, le angu-
stie con le quali  si è provato a ri-
spondere all’emergenza, fa parte 
dell’attualità politica, ma ciò che 
più conta qui è capire se (e come) 
le strutture formatesi nell’ultimo 
trentennio riusciranno a fare da 
diga alle tensioni che da endemi-
che sono divenute palesi. 

Domandarsi dunque chi vince 
e chi perde nell’attuale situazione, 
è un rompicapo cui sembra im-
possibile rispondere, e ciò non so-
lo perché la volatilità della situa-
zione è tale da non concedere cer-
tezze, ma anche perché la distri-
buzione dell’influenza e del 
potere globale apparirà radical-
mente ricalibrata quando la crisi 
sarà superata. 
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Mauro Campus

Stato & religione 

Sulla salvaguardia del principio di laicità
Gaetano Pecora

È vicenda che nasce da un mani-
festo pubblicitario dove, a ca-
ratteri cubitali, è scritto: “vi-
viamo bene senza Dio”. Ecco, 

di recente la Cassazione ha accolto il 
ricorso dell’Unione degli Atei e degli 
Agnostici Razionalisti e ha ricono-
sciuto loro quel che loro era stato con-
testato da una precedente pronuncia 
della Corte di Assise di Roma: il diritto 
cioè di diffondere con gli strumenti 
della propaganda (manifesti inclusi, 
evidentemente) convinzioni palese-
mente ostili al fenomeno religioso.

 Perché la Suprema Corte si è risolta 
così? L’ha fatto perché il nostro ordi-
namento è un sistema di libertà; più 
precisamente: un sistema laico di li-
bertà, che per essere tale si livella su 

una misura unica, la stessa per tutti, 
dinanzi alla quale perciò scompaiono 
sia gli innalzamenti sia gli abbassa-
menti, ognuno essendo egualmente 
libero di manifestare con atti esteriori 
la credenza (o la miscredenza) matu-
rata nel foro della propria coscienza. 
Eguale libertà: è l’art. 8 della nostra 
Costituzione al quale non a caso Pier-
luigi Consorti in questo libro, caldo di 
convinzioni e robusto di dottrina, at-
tribuisce «il senso di una vera e pro-
pria rivoluzione liberale» la quale 
mancherebbe a se stessa e si sconce-
rebbe all’incontrario di ciò che vuole 
essere se dimenticasse che la libertà 
non è un bene frazionabile: «basta che 
qualcuno goda di una minore libertà 
di un altro, per ammettere che, in real-

tà non c’è libertà per nessuno». 
Cosa ne viene? Ne viene che nel 

conflitto tra la religione e l’irreligione, 
in questa lotta che non si consuma 
mai, e che mai estenua contendenti di 
così antica ruggine, lo Stato è laico-li-
berale quando ripara in disparte e non 
prende posizione né per la credenza 
né per la miscredenza, lasciando che 
ognuno, a parità di condizioni con 
tutti gli altri, se ne vada per le strade 
che gli comanda la sua spiritualità. Sa-
rà buona quella strada? Sarà cattiva? 
Non sappiamo. Sappiamo soltanto 
che è la sua strada. E tanto basta. Tan-
to basta, si capisce, per chi prende sul 
serio le prerogative della coscienza in-
dividuale. In questo senso ha perfet-
tamente ragione Consorti quando 

scrive che «la laicità dello Stato ri-
guarda in definitiva la sua capacità di 
garantire la libertà delle coscienze». 

Solo che “libertà di coscienza” è 
locuzione ancipite: dice due cose di-
verse che non sempre procedono 
sincrone e che, anzi, spesso si urtano 
e bisticciano tra loro. Se così non fos-
se, non capiremmo perché le encicli-
che papali (di esse sole ragioniamo, 
ben sapendo che il cattolicesimo è re-
altà assai più ampia e variopinta), 
non intenderemmo, dicevamo, per-
ché mai questi documenti dell’uffi-
cialità cattolica, tutte le volte che ri-
chiamano i diritti della coscienza, 
sempre, assolutamente sempre, con 
l’implacabile regolarità di un metro-
nomo, fulminano come “tentazione 

luciferina” le pretese dei singoli di 
decidere da soli la misura del bene e 
del male, e da soli stabilire il criterio 
del giusto e dell’ingiusto. 

Il fatto è che per il laico-liberale, la 
libertà di coscienza è il diritto di pro-
fessare una verità qualunque – una 
qualunque, intendiamo? – e dunque 
anche di non professarne nessuna, se 
così gli piace; là dove per il cattolico 
dell’ufficialità, la libertà di coscienza 
è il diritto di non essere distolti con la 
forza dalla ricerca dell’unica verità, 
che però è già lì, precostituita e solo at-
tende di essere scoperta. Trattandosi 
di verità precostituita, tutto, tutto è già 
stabilito in anticipo: al più gli uomini 
potranno precisarla meglio quella ve-
rità e meglio adattarla ai tempi, ma 

certo non dovranno inventare nulla e 
nulla potranno concedere agli spasimi 
della loro auto-determinazione. Con 
il risultato che la verità cattolica pre-
siede a una specie di percorso obbli-
gato che sollecita i singoli ad avanzare 
lungo la stessa, identica strada che già 
ieri, ieri l’altro e sempre si stendeva 
davanti al loro sguardo. Nel che è esat-
tamente l’opposto del principio laico, 
ossia del principio per il quale le stra-
de del mondo sono molteplici ed im-
prevedibili, e in punto di principio non 
ve ne è alcuna che l’umano non possa 
tentare sotto la spinta della propria 
iniziativa. Sicchè è vero quel che scrive 
Consorti, che cioè «un religioso può 
essere laico, purchè accetti di interro-
gare la propria coscienza […] senza af-

fidarsi sempre e comunque a verità 
già pronte»; è vero ma ad una condi-
zione: a patto che si precisi di quale 
“religioso” stiamo discorrendo. Tutti, 
proprio tutti i religiosi? Noi non lo di-
remmo. Diremo molti; magari quasi 
tutti. Ma non uno di più. 

Certo, quella parolina lì - “quasi” 
- reca con sè il respiro di una sfuma-
tura. Pure, come piaceva insegnare 
un tempo, resta fermo che «le sfu-
mature sono l’ornamento del vero» 
(De Sanctis). 
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industriale come 
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territorio (Edifir, 
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Diritto & Europa.  La riedizione  del 
celebre contributo scritto nel 1943-44

L’attualità della teoria 
giuridica di Schmitt
Sabino Cassese

Carl Schmitt (1888-1985) è 
stato definito da Eric 
Schwinge «una sfinge». 
Era già un affermato pro-

fessore di diritto quando, nel 1933, 
aderì al partito nazista. Dal 1936, pe-
rò, fu considerato non allineato dai 
nazionalsocialisti. Più tardi fu “po-
tenziale imputato” al processo di 
Norimberga contro i criminali nazi-
sti. Caduto Hitler, fu radiato dai 
ranghi universitari. A lui dobbiamo 
i punti di riferimento concettuali di 
espressioni come custode della Co-
stituzione, dittatura, amico-nemi-
co, Stato di eccezione. Nella sua 
lunga vita, è più volte ritornato sui 
suoi scritti, spesso manipolando e 
adattando il suo pensiero al rapido 
cambiare dei tempi in cui è vissuto.

La conferenza pubblicata in que-
sto libro ha una «magica forza at-
trattiva» e «l’attualità senza tempo 
di un classico» (sono definizioni di 
uno dei maestri del diritto pubblico 
contemporaneo tedesco, Armin von 
Bogdandy, contenute nell’articolo 
su La condizione attuale della scienza 
giuridica europea alla luce del saggio 
di Carl Schmitt, in corso di pubblica-
zione nella «Rivista trimestrale di 
diritto pubblico»). 

Xie Libin e Haig Patapan, in uno 
scritto su Schmitt Fever pubblicato 
sul numero 1/2020 dell’«Interna-
tional Journal of Constitutional 
Law» hanno scritto che «la Cina è 
affascinata da Schmitt». E anche in 
Italia questo testo è notissimo: già 
tradotto e pubblicato nel 1996 con il 
titolo La condizione della scienza 
giuridica europea (con introduzione 
di Agostino Carrino, Roma, Pellica-
ni), è stato ritradotto e accurata-
mente presentato e annotato dal fi-
losofo della politica Andrea Salva-
tore, autore di studi sulla teoria giu-
ridica di Schmitt.

In questo saggio, redatto nel 
1943-44, rimaneggiato e pubblicato 
qualche anno dopo, Schmitt - forse 
influenzato anche da una conferen-
za tenuta a Berlino dall’italiano Sal-
vatore Riccobono nel 1942 - sostiene 
la tesi che l’Europa venne riunita 
dalla rinascita del diritto romano, 
che dettò il vocabolario e stabilì una 
comunanza di modi di pensare al di 
là dei confini statali. A metà dell’800 
sopravvenne il positivismo giuridi-
co e prevalse l’ossequio per i legisla-
tori. Il principio secondo il quale il 
diritto è sancito dallo Stato, senza 
lasciare spazio alla scienza giuridi-
ca, entrò presto in crisi. Il «legislato-
re motorizzato», che comprende 
anche ogni forma di produzione 
normativa dell’esecutivo, produsse 
«orge normative». La «letale ridu-
zione del diritto alla legge» produs-
se lo «scatenarsi di un tecnicismo 
che si serve della legge dello Stato 
come di uno strumento». Appellan-
dosi a Savigny, il «cantore della 
scienza giuridica europea» (come 
Schmitt è stato definito da Luigi Ga-
rofalo, Intrecci schmittiani, Bologna, 
il Mulino, 2020) sostiene che il dirit-
to, legato alla tradizione del razio-

nalismo occidentale, non è isolato 
dalla storia e che la scienza giuridica 
è essa stessa l’autentica fonte del di-
ritto, così come la lingua è formata 
dai parlanti.

Andrea Salvatore, nel saggio fi-
nale, oltre a richiamare l’attenzione 
sui pericoli della giuristocrazia, 
mette in prospettiva storica questo 
«testo cerniera» dello studioso te-
desco, segnalando il passaggio dal 
suo «decisionismo» degli anni 20 e 
dal suo nazionalismo statalistico 
degli anni 30, alla rivalutazione del-
la scienza giuridica e all’apertura 
europeistica (ma senza menzionare 
i progressi dell’Europa della fine 
degli anni 40) e sottolineando con-
traddizioni e contorcimenti del giu-
rista tedesco.

Una rilettura di questa affasci-
nante conferenza, a poco più di set-
tant’anni dalla sua redazione, e in 
un momento in cui si torna a parlare 
di egemonia tedesca, consente di 
valutare ciò che è vivo e ciò che è 
morto nelle riflessioni di Schmitt.

Vivo è certamente quel ricorren-
te bisogno dell’«uomo tedesco» (nel 
senso di Robert Musil, L’uomo tede-
sco come sintomo, del 1923) di cerca-
re un gancio nel proprio passato che 
lo leghi all’Europa (in questo caso 
all’Europa romana, peraltro negata 
dai nazisti). In Schmitt che rivalo-
rizza la rinascita del diritto romano 
nella versione savigniana vedo l’eco 
di una riflessione che Thomas 
Mann, scrivendo in esilio nel 1936 - 
39 il romanzo storico Lotte in Wei-
mar, fa formulare a Goethe: questi, 
nel tracciare i lineamenti della sua 
figura fisica e spirituale, pensa con 
soddisfazione di provenire da un 
luogo «vicino al vallo romano di 
confine, là dove ha sempre conflui-
to sangue romano con sangue bar-
barico» (dalla bella, ma talora infe-
dele traduzione di Lavinia Mazzuc-
chetti, Milano, Mondadori, 1955).

Morto è invece il tentativo sch-
mittiano di costruire la cattedrale 
del diritto sulla sola razionalità in-
terna alla sua scienza. Oggi è supe-
rata la preoccupazione tipica delle 
discipline scientifiche, nel loro rigo-
glio otto-novecentesco, di trovare 
solo dentro sé stesse legittimazio-
ne, separandosi, quindi, rigida-
mente dalle discipline confinanti, 
invece che lavorando sulle interse-
zioni. Contemporaneamente, le 
fondamenta della unità giuridica 
europea vengono cercate dai cultori 
della scienza giuridica nelle tradi-
zioni costituzionali comuni e nel 
dialogo tra le corti. E, nello stesso 
tempo, metodi, vocabolari, discipli-
ne, sono aperti all’influenza delle 
altre parti del mondo, perché la 
scienza giuridica va ben oltre i con-
fini europei.
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MATTICCHIATE
di Franco Matticchio

NOMINATA
EMANUELA 

NAVARRETTA 
ALLA CORTE 

COSTITUZIONALE

Molisana.
Emanuela 

Navarretta, 
54 anni, ordinaria 
di Diritto Privato 

all’Università 
di Pisa, è stata 
nominata dal 

Capo dello Stato, 
Sergio Mattarella, 

giudice 
della Corte 

Costituzionale: 
subentra così a 
Marta Cartabia, 
il cui mandato 

scade oggi


